SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 24/2022-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla aMartina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NEGEGEGT<TNGEG:G:zG.

I I . proti rozsudku Okresného sidu Koice I
¢. k. 12 Cpr 2/2015-124 z 9. oktdbra 2018, jeho uzneseniam €. k. 12 Cpr 2/2015-173 z 21. jala 2020

ac. k. 12 Cpr 2/2015-202 z 8. decembra 2020 arozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
3 CoPr 2/2017-164 z 13. m4ja 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bolo v elektronickej podobe bez autorizacie podla zakona ¢&. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o e-Governmente*) dorucené 21. augusta 2020 podanie oznacené ako ,,staznost na prietahy a proti
okresnému sudu KoSice Iv pracovnopravnej veci“. Podanie bolo podatelfiou ustavného stdu
zaevidované pod sp. zn. Rvp 1948/2020.

2. Z rovnakej mailovej adresy bolo Ustavnému sudu v elektronickej podobe bez autorizacie podla
zakona o e-Governmente dorucené 1. februara 2021 podanie oznacené ako ,, stazZnost’ na porusenie
ludskych prav*, ktoré bolo doplnené podanim s totoznym obsahom dorucenym ustavnému sudu
v listinnej podobe 4. februara 2021. Tieto podania boli s ohl'adom na to, Ze sa tykaji rovnakych
rozhodnuti v§eobecnych sudov ako podanie dorucené 21. augusta 2020, podateltiou ustavného sudu
zaevidované ako ustavna st'aznost’ pod uz existujucou sp. zn. Rvp 1948/2020.

3. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou podanou bez pravneho zastipenia doméha zrusenia rozsudku
Okresné¢ho sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 12 Cpr 2/2015-124 z 9. oktdbra 2018,



uzneseni okresné¢ho sudu ,,0 vyske trov konania“ €. k. 12 Cpr 2/2015-173 z 21. jala 2020 a ¢. k.
12 Cpr 2/2015-202 z 8. decembra 2020 (dalej len ,,uznesenia o vySke ndhrady trov konania“)
arozsudku Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 3 CoPr 2/2017-164
z 13. maja 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podl'a tvrdeni stazovatel'a konajuce sudy porusili jeho zakladné pravo na ,, verejné prejednanie
veci“ tym, ze okresny sud nevyhovel jeho ndvrhu na vypocutie stazovatela a nim navrhovanych
svedkov na doziadanom okresnom sude v Bratislave. Stazovatel v pomerne zmétocne
koncipovanom od6vodneni ustavnej staznosti poukazuje na to, ze v dosledku vytykaného postupu
okresného sudu nedostal moznost’ preukdzat’ svoje tvrdenia o tom, Ze jeho byvaly zamestnavatel
(zalovany) antidatoval a falSoval obsah pracovnej zmluvy.

5. Okresny sud rozsudkom z9. oktébra 2018 Zalobu stazovatela zamietol a krajsky sud
toto rozhodnutie okresného stidu st'aznost’ou napadnutym rozsudkom potvrdil.

6. Vo¢i uzneseniam okresného sidu z 21. jala 2020 a z 8. decembra 2020 stazovatel namieta
b
ze ,, vyuctované trovy su neprimerané “.

7. V zaverecnom navrhu stazovatel’ navrhol nalezom zrusit’ vSetky rozhodnutia oznacené v zdhlavi
tohto rozhodnutia a priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie za nespravodlivé rozhodnutia a ,, porusenie
ludskych prav v zneni medzinarodného DOHOVORU v sume 18 500 eur, ako aj ndhradu trov
konania pre advokata, ktor¢ho si vyhlada.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

9. Ustavny sud zistil, Ze Gstavni staznost treba z dovodu absencie podstatnych formélnych
aj materidlnych nélezitosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude
pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

10. Ustavny std v prvom rade vo vztahu k podaniu doruéenému 21. augusta 2020 v elektronickej
podobe bez autorizacie podl'a zakona o e-Governmente konstatuje, ze toto nebolo podla § 40 ods. 2
zékona o ustavnom sude v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované do desiatich
dni, preto nan ustavny std neprihliadal.



11. K tstavnej staznosti dorucenej ustavnému sadu elektronicky 1. februara 2021
ani k jej listinnému doplneniu doru¢enému 4. februara 2021 stazovatel’ nepripojil splnomocnenie
na jeho zastupovanie advokitom (§ 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) a o ustanovenia
advokata ani nepoziadal. Vo svojom podani iba uviedol, ze ziada priznat’ ndhradu trov konania
pre jeho zastupujuceho advokata, ktorého ,,si vyhlada na zastupovanie pred ustavnym sudom
do 15 dni po uplynuti viadnych opatreni v case KORONY “.

12. Stazovatel’ taktiez k ustavnej staznosti nepripojil kopie pravoplatnych rozhodnuti (oznacenych
napadnutych rozsudkov okresného sudu a krajského sudu a uzneseni okresného sudu), ktorymi
malo dojst’ k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobod (§ 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).
Predlozenie koépie rozhodnutia vSeobecného sudu, proti ktorému ustavna staznost smeruje,
je pritom podla § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou podmienkou konania
pred tstavnym sudom. Dispozicna zasada, ktorou je konanie pred ustavnym sudom ovladané,
si tu vyZzaduje maximalnu procesnu aktivitu stazovatela a len vynimoc¢ne procesnu aktivitu
Gistavného sudu vyvolanti navrhom stazovatel’a (III. US 502/2016, 1. US 345/2020).

13. Ustavny sud navyse lustraciou vo verejnej dostupnej databaze zistil, Ze stazovatelom namietany
rozsudok krajského stdu ¢. k. 3 CoPr 2/2017-164 z 13. maja 2020 neexistuje, ked’Ze spravne
oznacenie namietaného rozsudku malo byt’ sp. zn. 3 CoPr 2/2019.

14. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti je podstatny aj § 45 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného stidu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu domdha, ¢im zéaroven
vymedzi predmet a rozsah konania pred tstavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. V tejto Casti Ustavna staznost’ vSak vykazuje nedostatok zdsadného charakteru
spo¢ivajuci v tom, ze stazovatel v petite svojej staznosti zaCinajicom slovami ,,navrhujem,
aby Ustavny sud SR zrusil ndlezom*, neziada vyslovit' porusenie svojich zakladnych prav
a nenavrhuje Ustavnému sudu d’alsi procesny postup po zruseni oznacenych rozhodnuti.

15. Vtejto suvislosti ustavny sid poznamendva, Ze tvrdenia o poruSeni prava stazovatela
na , verejné prejednanie” uvedené v odovodneni staznosti mimo petitu a bez oznacenia
konkrétnych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) je potrebné povazovat
iba za sucast’ jeho argumentacie. Postup, pri ktorom by ustavny sud zrusil rozhodnutie v§eobecného
sudu bez predchadzajiiceho vyslovenia, ze konkrétne oznacené prava stazovatela boli namietanymi
rozhodnutiami porusené, ani uUstava ani zdkon o ustavnom sude neumoziuju. Inak povedané,
zédkonnou nalezitostou kvalifikovaného néavrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom
je (okrem inych ndlezitosti) aj formulacia navrhu rozhodnutia (petit), ktora musi byt vymedzena
urCito a zrozumitelne, teda takym sposobom, aby mohla byt prevzata do vyroku rozhodnutia
ustavného sudu.

16. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze uz zmienena dispozi¢éna zasada prendsa procesnu
zodpovednost’ za podobu, v akej sa mu poskytne ustavno-sidna ochrana, na stazovatela.
Stazovatel' je povinny predlozit’ ustavnému sidu formdlne vybaveny navrh na zacatie konania
(ustavnu staznost’), na zaklade ktorého bude ustavny sud pri predbeZznom prerokovani schopny
utvorit’ si nalezity tisudok o jadre navrhovaného ustavno-sudneho prieskumu. Preto je v dovodoch



ustavnej staznosti stazovatel’ povinny predostriet’ ustavnopravny argument o poruseni zédkladnych
prav napadnutymi rozhodnutiami organu verejnej moci a v neposlednom rade petit ndvrhu (istavnej
staznosti) vymedzit’ urcito a zrozumitel'ne.

17. Ustavny sud zdoraziuje, Ze nedostatky v takom rozsahu, v akom s vytykané stazovatelovi
v tomto konani nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti (§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom
sude). Na takyto postup sluzi v prvom rade institut povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom, ¢oho si je stazovatel’ preukdzatel'ne vedomy, ked’ze v konani pred tistavnym
sudom uz opakovane prostrednictvom zvoleného pravneho zéstupcu konal a zdroven v aktudlnej
ustavnej staznosti uviedol, Ze splnomocneného zastupcu zradov advokatov si ustanovi,
¢o sa do dna predbezného prerokovania tistavnej staznosti nestalo.

18. Ustavny sud teda z uvedenych dévodov odmietol podanie stazovatel'a pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o tustavnom sude, pricom stazovatel'a
nevyzyval na odstranenie zistenych nedostatkov ustavnej staznosti, ked’Zze stazovatel uz podal
na ustavny sud viac ako 30 ustavnych staznosti, ateda rozsah predpisanych formalnych
a obsahovych nalezitosti ustavnej staznosti mu je nepochybne znamy z rozhodnuti Gstavného sudu
v jeho veciach a z pouceni, ktoré mu boli v inych konaniach adresované.

19. Obiter dictum tGstavny sud konstatuje, ze stazovatela na odstranenie nedostatkov nevyzyval
aj sohladom na to, ze ustavnu staznost by ustavny sid musel odmietnut aj v pripade,
ak by vytykané nedostatky neobsahovala.

20. Stazovatel’ ustavnou st'aznost’ou napadol rozsudok okresné¢ho stidu, o ndmietkach proti ktorému
vSak Ustavny sid nemé pradvomoc konat,, pretoZe mu v tom brani princip subsidiarity vyplyvajici
z¢l. 127 ods. 1 Gstavy, podla ktorého pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné siidy su tistavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’. Pravomoc ustavného stidu nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (pozri II. US 13/01, IV. US 102/09). V tomto smere
sa staZzovatel ochrany zakladnych prav alebo slobod mohol domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sitdom. Vo vztahu k namietanému rozsudku okresného
studu stazovatel tito moznost’ aj vyuZil a odvolanie podal, ¢o by viedlo k odmietnutiu st'aznosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

21. Pokial' ide o namietané uznesenia okresného sudu o vyske ndhrady trov konania, tento druh
uzneseni vydanych vy$§im sidnym uradnikom je mozné napadnit’ st'aznostou podla § 239 ods. 1
Civilného sporového poriadku, ¢o taktiez vylucuje moznost’ ustavného sudu takéto uznesenie
preskimat’. V pripade uznesenia, ktorym prvostupnovy sud rozhodol o staznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika, je sice Ustavna staznost’ vo vSeobecnej rovine pripustnd, v danom
pripade vSak stazovatel vo svojej staznosti neuvadza ziadne konkrétne argumenty, z ktorych
by malo vyplyvat’ porusenie jeho prav pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania, o zaklada
zaver o jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Obdobne vo vztahu k rozhodnutiu krajského stidu stazovatel' v Gstavnej st'aznosti neuviedol
ziadne argumenty, ktorych dévodnost’ by mohol ustavny sud posudit’ v pripade, ak by staznost



nemala vytykané nedostatky predpisanych nalezitosti, preto by aj v takom pripade bolo potrebné
odmietnut’ ju v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnenu.

23. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



